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ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у парници тужиоца С. С. из М. З., чији је пуномоћник В. Д. адвокат из Лознице, против тужених М. М. из М. З. и Б. З. из С., чији је заједнички пуномоћник А. Ф адвокат из Л., ради дуга, вредност спора 114.461,00 динар, одлучујући по жалбама пуномоћника тужиоца изјављеним на решења Основног суда у Лозници 6П.2487/10 од 14.08.2013.године и од 15.11.2013.године, на седници већа одржаној 13.02.2014.године, донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе пуномоћника тужиоца С. С. из М. З.,  а решење Основног суда у Лозници 6П.2487/10 од 14.08.2013.године у досуђујућем делу и решење истог суда 6П.2487/10 од 15.11.2013.године, ПОТВРЂУЈУ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем од 14.08.2013.године обавезује се тужилац да туженима на име трошкова парничног поступка исплати износ од 74.250,00 динара у року од 8 дана по пријему преписа решења под претњом принудног извршења, док се захтев тужених преко овог па за износ од још 159.750,00 динара, одбија као неоснован.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу у односу на досуђујући део првостепеног решења због битне повреде одредаба Закона о парничном поступку, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се првостепено решење у ожалбеном делу преиначи тако што ће се одбити захтев тужених за накнаду трошкова поступка и укинути налог за плаћање судске таксе на тужбе, првостепену пресуду, Гж.одлуку, предлог и одлуку на предлог уз обавезу тужених да тужиоцу накнаде трошкове овог жалбеног поступка или пак да се првостепено решење у побијаном делу укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Првостепеним решењем од 15.11.2013.године одбацује се као недозвољен предлог за понављање поступка поднет од стране тужиоца дана 24.09.2013.године.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу и на ово решење због битне повреде одредаба Закона о парничном поступку и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања с предлогом да се усвајањем жалбе предлагача побијана одлука преиначи тако што ће се дозволити понављање поступка по предлогу тужиоца и укинути решење Основног суда у Лозници П.2487/10 од 28.03.2013.године које је постало правоснажно 24.07.2013.године или пак да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. Трошкове жалбеног поступка је тражио.

Испитујући побијана првостепена решења у смислу чл.388 ЗПП у вези чл.372 ЗПП (Службени гласник РС бр.125/04 и 111/09) у вези са чл.506 ст.1 ЗПП (Службени гласник РС бр.72/11), Виши суд је нашао да жалбе тужиоца нису основане.

Првостепена решења нису захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности.

Када је у питању првостепено решење од 14.08.2013.године, основано се изјављеном жалбом указује да је првостепени суд приликом доношења одлуке погрешно примењивао одредбе Закона о парничном поступку објављеном у Службеном гласнику РС бр.72/11, уместо одредаба претходно важећег Закона о парничном поступку а у складу са којим је покренут, вођен и окончан првостепени поступак. Међутим, овај пропуст првостепеног суда није од утицаја на правилност првостепене одлуке о обавези туженог да тужиоцу накнади оправдане и нужне трошкове за вођење ове парнице у оквиру опредељеног захтева тужених за накнаду парничних трошкова у овом поступку који је окончан правоснажним повлачењем тужбе а све сходно одредби чл.153 ст.1 ЗПП у вези са одредбом чл.149, чл.150 ст.1 ЗПП и чл.159 ЗПП (Службени гласник РС бр.125/04 и 111/09) а којим одредбама су ова питања решена на идентичан начин као и одредбама Закона о парничном поступку (Службени гласник РС бр.72/11) на које се позвао првостепени суд у образложењу своје одлуке.

Из списа као несумњиво произилази да су тужени од стране пуномоћника из реда адвоката заступани на шест одржаних и једном неодржаном рочишту, па имајући у виду исход и вредност овог спора, те број заступаних лица, првостепени суд је сходно важећој АТ правилно делимично удовољио захтеву тужених за накнаду трошкова поступка у досуђеном износу од 74.250,00 динара, при чему је првостепени суд за своју одлуку дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и који разлози не противурече међусобно а ни досуђујућем делу изреке првостепеног решења а ни чињеничном стању у списима, због чега су неосновани и жалбени наводи везано за битну повреду поступка из чл.361 ст.2 тач.12 ЗПП те погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање.

Овде побијаном одлуком о трошковима поступка није ни одлучивано о таксеној обавези тужиоца, због чега нема ни места одлучивању од стране овог суда о жалбеним наводима везано за правилност обрачунате таксе по достављеним налозима тужиоцу, а на које налоге за плаћање таксе, сходно Закону о судским таксама, таксени обвезник стиче право на изјављивање правног лека након доношења решења о принудној наплати таксе у управном поступку, уколико првостепени суд по овом приговору тужиоца на правилност обрачунате таксе, евентуално претходно не коригује своју одлуку.

Када је у питању првостепено решење од 15.11.2013.године којим је одбачен као недозвољен предлог тужиоца за понављање овог поступка окончаног правоснажним повлачењем тужбе по првостепеном решењу од 28.03.2013.године – по оцени овог суда и поднети предлог за понављање поступка а и првостепено решење су погрешно засновани на одредбама Закона о парничном поступку објављеном у Службеном гласнику РС бр.72/2011, обзиром да је и овај поступак, са истих разлога који су изнети и за претходно првостепено решење, требало спровести по одредбама Закона о парничном поступу (Службени гласник РС број 125/04 и 111/09) а све у складу са одредбом чл.506 ст.1 ЗПП (Службени гласник РС број 72/11) јер овде није реч о ситуацији прописаној ставом два цитиране законске одредбе.

Предлог тужиоца за понављање овог поступка је заснован на одредби чл.426 ст.1 тач.10 у вези са чл.429 ЗПП (Службени гласник РС број 72/11) а које одговарају одредбама чл.422 ст.1 тач.9 у вези са чл.425 ЗПП претходно важећег ЗПП који се има овде применити.

Стоји чињеница да првостепени суд у образложењу решења није дао правилне разлоге за своју одлуку, ни када је у питању закључак о неблаговремености поднетог предлога, а који закључак првостепеног суда је обзиром на чињенично стање у списима у супротности са одредбом чл.424 ст.2 ЗПП, на што се жалбом основано указује, а и дати разлози за недозвољеност поднетог предлога нису до краја јасни и пре би могли бити разлог за одбијање као неоснованог поднетог предлога а не за одбацивање истог. Међутим, овај пропуст првостепеног суда не представља такву апсолутно битну повреду поступка из чл.361 ст.2 тач.12 ЗПП која би доводила до нужног укидања првостепеног решења, а обзиром на чињенично стање које као несумњиво произилази из списа.

Наиме, овде је реч о предлогу за понављање поступка који је окончан правоснажним решењем о повлачењу тужбе сагласно одредби чл.475 ст.2 ЗПП. Код ове несумњиве и неспорне чињенице, у конкретном случају, по схватању овог суда – није дозвољено понављање овог поступка који је окончан деклараторним решењем о повлачењу тужбе. Ово са разлога што је одредбом чл.422 ЗПП предвиђено да се поступак који је одлуком суда правоснажно завршен може по предлогу странке поновити, у таксативно наведеним разлозима, што значи да је понављање допуштено против одлука које су способне за материјалну правоснажност, а која подразумева везаност утврђењем садржаним у одлуци о постојању односно непостојању спорног права. Следом изложеног, поступак који је окончан решењем о повлачењу тужбе, као што је овде случај, не може се сматрати правоснажно завршеним у смислу горе наведене материјалне правоснажности, обзиром да презумпција повлачења тужбе у смислу чл.475 ст.2 ЗПП настаје по самом закону, па решење суда о повлачењу тужбе, која се може поново поднети, има деклараторан а не коститутивни карактер.

На основу изложеног, овај суд налази да се у конкретном случају не ради о правоснажно завршеном поступку у смислу неопходне материјалне правоснажности за који би било дозвољено понављање поступка у складу са прописаним основом и разлозима из чл.222 ЗПП, због чега је поднети предлог за понављање поступка правилно одбачен као недозвољен сходно одредби чл.426 ст.1 ЗПП, а са разлога наведених у овом решењу.

Овај суд је ценио и све остале наводе жалбе али је нашао да су исти без утицаја на доношење другачије одлуке, при чему је неосновно и инсистирање тужиоца на правоснажности првостепене пресуде Општинског суда у Лозници П.521/08 од 25.02.2009.године у односу на туженог, обзиром да је та пресуда у целости у досуђујућем делу у односу на оба тужена укинута од старне овог суда решењем 1Гж.955/10 од 02.08.2010.године и то не само по жалби туженог који се својим писменим поднеском од 10.12.2009.године практично придружио жалби првотужене већ и по службеној дужности, обзиром да није било места доношењу горе наведене првостепене пресуде док се претходно не одлучи о изјави тужилаца о повлачењу тужбе односно одрицању од тужбеног захтева по приложеном писменом поднеску, чиме је била повређена одредба чл.337 ЗПП а с тим у вези учињена и битна повреда поступка из чл.361 ст.2 тач.5 ЗПП, на коју другостепени суд пази и по службеној дужности.

Како тужилац није успео са својим жалбама, то му нису признати ни тражени трошкови жалбеног поступка.

На основу изложеног а применом чл.387 ст.1 тач.2 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 13.02.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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